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　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract
　The　purpose　of　this　study　was　to　examine　the　effect　of　experiential　learning　through　4
discrete　steps　to　acquire　social　skills　and　build　social　supPorts　for　college　students．　Subjects
were　389　college　students（280　males　and　109　females）in　the　first　grade．　They　were　required
to　complete　a　questionnaire　which　consisted　of　a　social　support　scale，　a　social　skill　scale　and　an
experiential　learning　scale．　The　main　resu1ts　were　as　follows；
　1）ttests　revealed　that　females　tended　to　show　higher　scores　in　the　social　support　scale，
止esocial　skill　scale　and　the“identifジstep　of　the　experiential　learning　scale，　and　males　tended
to　show　higher　scores　in　the“analyze”step　of　the　experiential　learning　scale．　Gender
differences　of　the“experience”step　and　the“hypothesize”step　of　the　experiential　Iearning
scale　were　not　signi丘cant．
　2）The　results　of　hierarchical　multiple　regression　analyses　veri丘ed　the　following　important
process；experient量al　learning→social　skill→social　support．　Futher　the　significance　of
constituting　the　leaming　programs　that　enable　the　students　to　develop　themselves　effectively
on　each　step　was　discussed．
Key　words：experientia1　leaning，　social　skill，　social　supporし　college　student　failure　adaptation
問　題
　近年の大学生において、情緒的な引きこもり、
競争心の欠如、社会参加の欠如等の特徴が指摘
される。その延長線上にある大学生の不適応行
動は、授業欠席、休学、退学といった形で顕在
化することが多い。大学が学生の学問的な欲求
充足の場であり、将来の自己実現に向けた土台
作りの場であるためには、個々の学生に応じた
大学環境の在り方が問われなければならない。
実際には、個人に向けられた環境からの要求が
適度であることはまれである。学生個人には、
環境とのよりよい関係作りに能動的に取り組む
ことが求められているといえる。
　そのような中、大学生にみられる不適応行動
を予防するうえでストレスマネジメントは有効
である。とりわけ、ソーシャル・サポートには
ストレス反応を緩和する効果があり（嶋、
1990；1甫、1992）、学生間でソーシャル・サポー
トが得られる人間関係を形成することはストレ
スマネジメントにおいて重要なことである。こ
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のような関心のもと、渋倉（2004）、渋倉・小
泉（2003）はラボラトリー・メソッドによる体
験学習プログラムを実施し、学生の社会的スキ
ルの獲得と彼らのソーシャル・サポート関係づ
くりを進めている。体験学習とは新しい行動を
習得したり、今までの行動を修正したりするた
めの理論と方法であり、構成的なグループ・ア
プローチの一つである。Kolb　et　a1（1971）は、
以下のような体験学習の4ステップを提唱して
いる（図1）。①具体的な体験（concrete
experience）、②体験の内省と観察（reflections
＆observations）、③一般化をする（abstract
concepts＆generalization）、④仮説化をする
（hypothesis）。そして、津村（1994）、津村（2001）
は体験学習の4ステップを以下のように説明し
ている。ステップ1（体験する）：自分自身を
詳細に探求するための基礎となる体験をする。
ステップ2（指摘する）：学習者自身が特定の
体験においてどのようなことが起こっていたか
をふりかえってみる。自分自身、他者、グルー
プの動きに関してのデータを集める。ステップ
3（分析する）：ステップ2で集められたデー
タに基づいて、学習者自身がどのような傾向を
もっているのかなどを探ったり、なぜそのよう
なことが起こったりしたのかといった分析を試
みることにより、自分、他者、グループの問題
点を考察する。ステップ4（仮説化する）：ステッ
プ3で考察したことを活かして、次の機会、ま
たは新しい場面で学習者自身が具体的に試みる
行動の仮説化を行う。行動計画を立てる段階で
ある。
　本研究では、上述した体験学習の理論に基づ
行動計画を
　立てる
具体的な体験
　eoncrete
expenence
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　observations
一般化をする
abstract　concepts
＆generaliZation
図1　体験学習の4ステップ
き、4ステップにおける学習活動が学生の社会
的スキルの獲得とソーシャル・サポート関係作
りに及ほす効果について理論的に検討した。す
なわち、「体験学習の4ステップを確実に踏み
学習していくことで社会的スキルは高まり、そ
うした社会的スキルの高まりは学生間のソー
シャル・サポート関係を築くことに貢献する」
という流れを想定し、そのモデルを統計的手法
により検討することを目的とした。
方法
1．調査対象者
　N県の大学1年生402名のうち、有効回答者
389名（男子280名、女子109名；有効回収率
96．8％）。
2．調査内容
1）ソーシャル・サポート
　尾関（1993）のSSRS（Stress　Seif－Rating
Scale）からソーシャル・サポート尺度10項目
を用いた。回答方法は、項目が示すことがらで
関わりのある人が家族以外でどれくらいいるか
を5段階（「全くいない（1）」一「かなりの数い
る（5）」）で評定するよう求めた。
2）社会的スキル
　菊池（1988）　のKiss。18（Kikuchi’s　SociaI
Skill　Scale－18）を用いた。この尺度は、若者に
とって必要な社会的スキルについて測定するも
のであり、信頼性、妥当性とも高いことが認め
られている（菊池、1988；1999）。回答方法は、
項目の示す内容がどの程度あてはまるかを5段
階（「全くそうでない（1）」一「全くそうだ（5）」）
で評定するよう求めた。
3）学習ステップ
　中村（2004）のELS－23（Experiential　Learn－
ing　Style　Scale－23）より16項目を調査に用い
た。この尺度は「体験」（6項目）、「指摘」（6
項目）、「分析」（6項目）、「仮説化」（5項目）
の4下位因子23項目から構成されており、今
回の調査に採用された16項目は各下位尺度に
おいて因子負荷量の高い4項目ずつであった。
回答方法は、項目の示す内容がどの程度あては
まるかを5段階（「全くあてはまらない（1）」一
「非常によくあてはまる（5）」）で評定するよう
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求めた。
3．調査時期
2004年4月。
4．手続き
　授業時間を利用して質問紙調査を無記名方式
で行った。
結果および考察
1．各尺度の因子分析
1）ソーシャル・サポート
　ソーシャル・サポートを表す10項目につい
て主因子法による因子分析を行った。なお、
SSRSは複数の下位尺度を想定していないた
め、抽出因子数は1とした。その結果、各項目
の因子負荷量は。53－．75の範囲にあった。また、
全項目の信頼性係数（α係数）は．89であった。
　本研究では、SSRSをソーシャル・サポート
尺度としてそのまま用いることにした。
2）社会的スキル
　社会的スキルを表す18項目について主因子
法による因子分析を行った。Kiss－18も複数の
下位尺度を想定していないため、抽出因子数は
1とした。その結果、各項目の因子負荷量は．38
－．74の範囲にあった。また、全項目の信頼性
係数（α係数）は．89であった。
本研究では、Kiss－18を社会的スキル尺度とし
てそのまま用いることにした。
3）学習ステップ
　学習ステップを表す16項目について主因子
法、バリマックス回転による因子分析を行った。
なお、抽出因子数は中村（2004）に基づき4と
した。その結果、因子負荷量が少ない項目や、
複数の因子に大きく負荷する項目がみられたた
め、因子負荷量が．40未満の項目、および因子
負荷量が当該因子に．40以上、かつそれ以外の
因子に．30未満の項目を削除して、再度同様の
条件で因子分析を行った。分析結果を表1に示
した。
　第1因子に大きく負荷する項目は、「5．理
論的に物事を考えるのは好きである」、「3．分
析的なものの見方をする方である」などであり、
「分析」に関する因子が得られた（4項目）。第
2因子に大きく負荷する項目は、「14．周囲の
物事の変化に、よく気づいている方だと思う」、
「13．細かい出来事にも、よく気づいている方
だと思う」であり、「指摘」に関する因子が得
られた（2項目）。第3因子に大きく負荷する
項目は、「2．いろいろやってみて体験するこ
とは好きだ」、「15．とにかくやってみないと気
が済まない方である」であり、「体験」に関す
る因子が得られた（2項目）。最後に、第4因
子に大きく負荷する項目は、「6．以前の失敗
を生かして、今度はどのように行動できるかを
考える方だ」「7．次にどうするかを考える時
など、自分に何ができるかを思い巡らす」であ
り、「仮説化」に関する因子が得られた（2項目）。
各因子に対応する項目群の信頼性係数（α係数）
は、第1因子が．76、第2因子が．83、第3因子
が．68、第4因子が．66であった。なお、抽出
された4因子の累積寄与率は、54．6％であった。
　第3因子、第4因子のα係数が若干低いもの
の、本研究ではこれら10項目による4因子を
表1　学習ステップの因子分析結果
因子
分析（α＝．76）
no．項目
5．理論的にものごとを考えるのは好きである
3．分析的なものの見方をする方である
11．理屈っぽいことは苦手である零
9．考えを深めていくのは好きだ
14．周囲のものごとの変化に，よく気づいている方だと思う
13．細かい出来事にも，よく気づいている方だと思う
2．いろいろとやってみて体験することは好きだ
15．とにかくやってみないと気が済まない方である
　因子負荷虻
Fl　　　　F2　　　　F3　　　　F4　　　　h2
指摘（a＝．83）
体験（a＝．68）
仮説化（α＝．66） 6．以前の失敗を生かして，今度はどのように行動できるかを考える方だ
7．次にどうするかを考える時など．自分に何ができるかを思い巡らす
．85
。72
．55
．52
．04
．09
．01
．07
．11
．14
．06
．14
」．03
．05
．84
．78
．02
．14
．19
．24
．01
．16
・611
．14
．08
．11
．72
．70
．14
」董
．14
．05
－．01
．21
．27
」9
．13
．10
．66
．64
?????
回転後の因子負荷黛平方和
寄与率（％）
累積寄与率％、
1．86　　　L44　　　1．11　　　LO4
董8．59　　14．42　　11．11　　10．43
18．59　　33．01　　44」3　　5455
＊は反転項目
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表2　各尺度（下位尺度）の性差
尺度（下位尺度）
ソーシャル・サポート
社会的スキル
学習スタイル
　　　（体験）
　　　（指摘）
　　　（分析）
　　（仮説化）
　男子（N＝280）
平均値（標準偏差）
　女子（N＝109）
平均値（標準偏差） t値
15．99（6．24）
50．51（10．94）
6．70（1．77）
5．56（1．67）
12．04（3．40）
6．45　1．60
20．39（5．64）
53．05（8．66）
6．82（1．84）
5．97（1．84）
10．45（2．93）
6．71　1．58
?」????
0．59
2．14
4．30
1．45
有意水準
pく001
Pく05
n．s．
Pく05
pく001
n．S．
学習ステップ尺度とした。
2．各尺度の性差
　各尺度の性差を検討するため、ソーシャル・
サポート尺度、社会的スキル尺度、学習ステッ
プ尺度のそれぞれについてt検定を行った。（表
2）。なお、学習ステップ尺度については各下
位尺度について行った。その結果、ソーシャル・
サポート（tss7　＝6．41、　pく001）、社会的スキル
（t387＝2．17、pく05）；学習ステップの「指摘」（t387
＝　2．14、pく05）、そして学習ステップの「分析」
（tzz7　＝　4．30、　pく001）において有意差が認めら
れた。ソーシャル・サポート、社会的スキル、
学習ステップの「指摘」については、女子の方
が男子よりも得点が高かった。また、学習ステッ
プの「分析」については、男子の方が女子より
も得点が高かった。
　以上の結果から、女子は男子よりも他者から
得られるソーシャル・サポートを高く評価し、
社会的スキルも高い傾向にあることが示され
た。また、学習ステップについては、女子の方
が男子よりも「指摘」が高い傾向にあり、男子
の方が女子よりもf分析」が高い傾向にあるこ
とが示された。「体験」と「仮説化」においては、
性差はないことが示された。
　ソーシャル・サポートの性差については、女
子の方が男子よりも高い傾向にあるということ
が多く…報告されている（Furman＆
Buhrmester，1992；Buhrmester＆Furman，
1986；尾身、1999）。また、社会的スキルにつ
いても、女子の方が男子よりも高い傾向にある
とする報告が多い（堀毛、1987；菊池、1988　；
庄司、1991）。したがって、これらの点につい
て本研究では先行研究を支持する結果を得たと
いえる。ただし、学習ステップについては性差
の検討を行った研究はこれまでにない。した
がって、本研究において学習ステップの「指摘」
と「分析」に性差が認められたことについて、
その一般化をめぐり今後更なる研究の積み重ね
を必要とする。
3．学習ステップからソーシャル・サポートに
　至る過程の検討
　学習ステップからソーシャル・サポートに至
るまでの過程を検討するため、「学習ステップ
→社会的スキル→ソーシャル・サポート」とい
う流れを仮定し、階層的重回帰分析（ステップ
ワイズ）を男女毎に行った。なお、パス係数の
採用基準は統計的有意水準1％未満であった。
これらの結果を図2、3に示した。
　学習ステップからソーシャル・サポートに至
るまでの過程について因果関係を追っていく。
まず、男女ともに認められた傾向について触れ
る。学習ステップの「体験」および「指摘」は
「社会的スキル」と正の関係があることが示さ
れた。また、「社会的スキル」は「ソーシャル・
サポート」と正の関係があることが示された。
一方、以下の点では男女で違いがみられた。男
子において学習ステップの「体験」は「ソーシャ
ル・サポート」と正の関係が、「分析」は「ソー
シャル・サポート」と負の関係が、「仮説化」
は「社会的スキル」と正の関係があることが示
された。なお、男子に有意な関係が認められた
これらの組み合わせにおいて、女子は無関係で
あった。以上の結果から、大学生において「学
習ステップ→社会的スキル→ソーシャル・サ
ポート」という流れを見出すことができた。
　以上のことから、ソーシャル・サポートの評
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図2　学習スタイル、社会的スキル、ソーシャル・
　サポート、ストレス反応のパス解析結果（男子）
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図3　学習スタイル、社会的スキル、ソーシャル・
　サポート、ストレス反応のパス解析結果（女子）
価に社会的スキルが影響していることが明らか
となった。すなわち、ソーシャル・サポートを
多く受けるためには社会的スキルを高く持つこ
とが重要であるということである。これまでに
も、ソーシャル・サポートを得ることにおける
社会的スキルの影響は検討されてきた。例えば、
Cohen　et　a1（1986）、和田（1991）は、社会的
スキルが高い者はソーシャル・サポートを多く
受けることを明らかにしてきた。本研究結果は、
先行研究においても指摘されてきたソーシャ
ル・サポートと社会的スキルの密接な関係を支
持しているといえる。
　そして、社会的スキルを高めるうえで、学習
ステップが影響を及ぼしていることも指摘され
た。しかし、両者の関係について検討した研究
はこれまでにない。学習ステップに影響を及ぼ
していこうとする体験学習は、本来、人間関係
について効果的に学習する場を提供することが
主なねらいであった。今回、学習ステップが社
会的スキルの向上に影響を及ぼすことが指摘さ
れたことから、体験学習の意義は大きいと考え
ることができる。男女とも、いろいろと体験す
ること（体験）、そして周囲のことによく気づ
いていること（指摘）が、社会的スキルを高め
るうえで重要である。さらに男子においては、
今後の自分の行動を計画すること（仮説化）も
社会的スキルを向上させていた。これら各ス
テップに応じて豊かな活動が行えるような学習
プログラムの構築は求められるだろう。このよ
うに、学生の社会的スキルの向上、ひいてはソー
シャル・サポートの向上において、体験学習の
4ステップを確実に踏みそれらをスムーズに循
環させることができるラボラトリー・メソッド
による体験学習の重要性を指摘することができ
るといえる。その一方で、学習ステップが社会
的スキルの向上に影響を及ぼす理由については
検討されてこなかった。また、学習ステップの
「分析」については社会的スキルとの関連性が
認められなかった。特に、男子においては、分
析的であることがソーシャル・サポートの低下
につながっていた。これらについては今後の検
討を要する。
まとめと今後の課題
　本研究の目的は、体験学習の理論に基づいて、
4ステップにおける学習活動が学生の社会的ス
キルの獲得とソーシャル・サポート関係作りに
及ぼす効果について理論的に検討することで
あった。本研究において、以下のような結果が
得られた。
　1）女子は男子よりも他者から得られるソー
シャル・サポートを高く評価し、社会的スキル
も高い傾向にあることが示された。また、学習
ステップについては、女子の方が男子よりも「指
摘」が高い傾向にあり、男子の方が女子よりも
「分析」が高い傾向にあることが示された。「体
験」と「仮説化」においては、性差はないこと
が示された。
　2）大学生において「学習ステップ→社会的
スキル→ソーシャル・サポート」という流れを
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見出すことができた。したがって、これら学習
ステップを高めることができるような学習プロ
グラムの構築は有効であると考えられた。
　今後の課題として、学習ステップの「指摘」
と「分析」において性差が認められた原因の検
討、および学習ステップが社会的スキルの向上
に影響を及ぼす理由の検討が指摘された。さら
に、本研究で用いられた学習ステップ尺度の信
頼性、妥当性を高める試みも課題とされた。
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